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| - Genel Olarak Soyadi — Kadinin Soyadi

Toplum i¢inde insanlarin birbirinden ayirt edilmesini saglamak iizere tarih
boyunca 6zad ile birlikte ikinci bir ad kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ikinci ad
cogu kez kisinin dis goriiniisii, meslegi veya yasadigi yer gibi bir nitelemeyle
belirtilmistir, 6rnegin, Uzun Hasan, Glizel Ayse, Terzi Mustafa veya Buldanh
Mehmet gibit. Soyad: (ikinci ad1), zaman iginde yasalarla diizenlenerek 6zad ile
birlikte kullanilmasi zorunlu kilinmustir.

Soyadi kavramina tarihi gelisimi, islevi, kazanilmasi, hukuki
niteligi agilarindan bakildiginda, soyadinin uzun yillar sadece erkekler i¢in bir
Kimlik belirleme unsuru oldugu ve kadinin soyadinin genellikle ataya, babaya,
kocaya bagl olarak degistigi? goriilmektedir. Kadmlarm tarih boyunca yasamin
birgok alaninda oldugu gibi soyadi bakimdan da goriinmez kilindigina tanik
olunmaktadir.

Ulkemizde  Soyadi  Kanunu'nun®  kabul edilmesinden  sonra
kullanilmasinin yasal bir yiikiimliiliik ve zorunluluk haline gelmesiyle birlikte,
soyadi bir kimsenin kimliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bilindigi gibi,
1926 tarihli Medeni Kanun’da soyadinin kazanilmasina ve korunmasina iligkin
kurallara yer verilmisti, ancak soyadi tasimay1 zorunlu kilan bir yasal diizenleme
bulunmamaktaydi. Daha sonra 1934 yilinda Soyadi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle soyadr kullanmak zorunlu hale gelmis ve boylece Medeni Kanun’un
soyadma iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulmustur.*

Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en onemli unsur olan soyadi,
vazgegilemez, devredilemez ve feragat edilemez, kigiye siki surette bagl bir
kisilik hakkidir. Soyadi tizerindeki hak, mutlak haklardan olmasi nedeniyle

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. MOROGLU Nazan, Kadinin Soyadi, (Beta yayini), Istanbul 1999, s. 17-23.

2 De BEAUVOIR Simone, Kadin - Evlilik Cag1 11, ¢ev. Bertan Onaran, 6. Baski, Istanbul 1986, s. 31 vd.
Yazar; “ Evlilik siyasal, hukuksal ve ahlaksal agidan bir yasa, s6zlesme, kurum sayilabilir... Erkeklerin cogu
evlenirken, soylarini devam ettirmeyi...diisiiniir..” diyerek 1900’lerin baginda yasalarda yer alan soyadi
kurali ile baglant1 kurmaktadir.

3 21.6.1934 giin ve 2525 sayili Soyadi Kanunu. Kanuna gore, her Tiirk 6z adindan baska soyadini da tastimak

zorundadir ve soyadi se¢gme gorevi ve hakki evlilik birliginin bagkani olarak kocaya aittir.

4 KOPRULU Biilent; Medeni Hukuk Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, Istanbul, 1984, s. 306 ; ZEVKLILER
Aydin, Medeni Hukuk, Kisiler Hukuku, 4. Basi, Ankara 1995, s. 353-358.



herkese karsi ileri siiriilebilen ve yasayla 6zel olarak korunan bir haktir. Ancak,
hukukumuz ag¢isindan soyadinin biitiin bu o6zellikleri “kadinlar” agisindan
gecerli degildir. Diger bir ifadeyle, hukuki niteligi acisindan bir kisilik hakki
olan soyadinin islevi ve 6zellikleri 2001 tarihli Medeni Kanunu’nun 187. (1926
tarihli MK. 153.) maddesinde goriilecegi gibi sadece erkekler icin gegerli
olmakta, “medeni halindeki” her degisiklik, yasa geregi sadece kadnin
soyadinin degismesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, Medeni Kanunun
kadinin soyadina iligkin hilkmii Anayasamizin 10. ve 41. maddeleri ve
16.11.2004 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (IHAM) Unal Tekeli karari
dogrultusunda, cagdas hukuk sistemlerindeki kurallar 6rnek alinarak yeniden
diizenlenmelidir.

20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren insanlar arasinda 1k, dil,
din, cinsiyete dayali her tiirlii esitsizligi kaldirilmasina yonelik ¢alismalar, kadin
erkek esitliginin saglanmasi acisindan da itici gii¢ olmustur. 1900’lerin baginda
yasalarda “evienen kadin kocanin, dogan ¢ocuk babanin soyadint alir” kuralina
yer verilmig, ancak zaman i¢inde toplumsal yasamdaki gelismenin aile yasamina
yansimasiyla eslerin esit haklara sahip olmasi anlayisi benimsenmis, evlilik
hukukunda ve bu arada soyadi ile ilgili maddelerde de degisiklikler yapilmustir.
Cagdas hukuk sistemlerinde yasamin degisen kosullarima ve ortaya cikan
ihtiyaclara uygun olarak “kadinin soyadi” kuralinin kadin erkek esitligine uygun
hale getirildigi goriilmektedir.

Giiniimiizde soyadi, kisinin kimliginin belirtilmesini, onun hangi aileye,
soya ait oldugunun gosterilmesini (aidiyet) ve baska ailelerin bireylerinden ayurt
edilmesini saglar. Bu bakimdan soyadi, kisiler arasi 6zel yasam iliskileri
acisindan 0Ozel hukuk alaninda; niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi
belgelerde karisikliin  onlenmesi agisindan da kamu hukuku alaninda
diizenlenmistir. Ayrica, yabanci ile evlenenlerin “soyadi — aile adi” ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde hangi iilkenin hukukunun uygulanacagi ise
Milletleraras1 Ozel Hukuk kurallarinda yer almaktadir.

Bu yazida, Tiirk Medeni Kanunu’na gore kadmin soyadi, ilgili IHAM ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve degisiklik Onerisi ele alinmadan once, “kadinin
soyadi ile aile ad1” kurali bakimindan Alman Hukukunda ataerkil anlayigtan
esitlik¢i anlayisa dogru yasanan siirecte yapilan dikkate deger degisikliklere
bakmakta yarar var. Kaynak Isvicre Hukukunda ise, Almanya 6rneginde oldugu
gibi bir yasa degisikligi siireci yasanmamig, ancak 1980’lerden itibaren
Anayasa’da ve Medeni Kanun’da cinsiyete dayali esitsizliklerin kaldirilmasina
yonelik degisiklik yapilirken, soyadi konusunda da esler arasi esitlige dogru
adimlar atilmustir.



II. Alman Hukukunda Kadinin Soyadi

Alman Hukukunda, kadinin soyadi kuralinda baslangigtaki ataerkil
anlayis, degisen yasam kosullarina paralel olarak eslerin esit haklara sahip
olmalar1 anlayisiyla gelismis ve adim adim dikkate deger bir yasa degisikligi
stireci yasanmistir. Kadinin soyadina iliskin yapilan yasal degisiklikler ve
uygulama, Almanya’da aile icinde eslerin konumunda yasanan esitlikci
gelismeyi destekleyen agik ve kararli bir kamu politikasinin  varligim
gostermektedir. 1993’de c¢ikarilan aile adiyla ilgili yasada (FamNamRG)
soyadinin toplumsal diizeni saglama islevine 6nem verilmekle beraber, Kisilerin
kimligine ve Kisilik hakkina oncelik taninmis oldugu goriilmektedir.®

Alman Hukukunda, ilk kez 1794 yilinda Prusya’da kabul edilen yasa ile
“evienen kadin kocasinin soyadini alir” hitkmii uygulanmaya baslanmistir. Daha
sonra 1896 yilinda yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 1355)
soyadi ile ilgili ayni hiikkme yer verilmistir. Evlilik birliginin dig gdriinimii
acisindan eslerin ortak bir soyadi tasimalar1 kabul edilmis, eslerin ortak
soyadinin da “kocanin soyadi” olacagi tercihi yapilmistir.

Alman Medeni Kanunu’nda “kadinin soyadi™na dair kurallarda
1920’lerden giiniimiize asagidaki degisiklikler yapilmistir:®

a) Esit Haklara Sahip Olma Ilkesi’nin Kabulii (1949);

b) Esit Haklar Yasasi’nin Yiiriirlige Girmesi (1957);

¢) Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu (1976);

d) Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nce 1355/2. md.sine iliskin verilen
Iptal Karar1 (5.3.1991);

¢) Aile Ad1 Hakkina Dair Kanun’un kabul edilmesi (16.12.1993).

a) Esit Haklara Sahip Olma Ilkesi nin Kabulii

Alman Hukuku’nda, 1949 tarihinde yasalarda kadin erkek esitliginin
saglanmas1 yolunda kararli bir adim atilmis ve Anayasa’nin (Grundgesetz) 3.
maddesinde “biitiin insanlar kanun oniinde egittir (1.fikra); erkekler ve kadinlar
esit haklara sahiptirler..(2. fikra); hi¢ kimse ... cinsiyeti .. nedeniyle magdur
edilemez ve daha iyi duruma getirilemez..( 3. fikra)” hiikiimlerine yer
verilmistir. “Esit haklara sahip olma ilkesinin” biitiin yasalarda yerlestirilmesini

5 NOWAK, Der Name der natiirlichen Person, Giessen, 1996, s. 26.

6 GIESEN; Familienrecht, Tiibingen, 1994, No. 626; (Almanya’da Aile Hukukunda kadmin erkekle esit
haklara sahip olmasi yolunda ilk adim 1921 tarihli “Cocugun Dini Terbiyesi Hakkinda Kanun” -Gesetz {iber
die religiose Kindererziehung- ile atilmistir); MENZEL; s. 156: “Alman Medeni Kanunu’nda yapilan ilk
degisikliklerin temelinde Alman Hukuk¢u Kadinlar Birliginin (DJB) dnderliginde giiglii bir kadin hareketi
oldugu goriilmektedir.”



saglamak {izere, Anayasa’nin 117. maddesiyle, yasalarda yer alan esitlige aykiri
tiim hiikiimlerin 31 Mart 1953 tarihine kadar degistirilmesi i¢in siire taninmus,
bu kurallarin degistirilene kadar yiiriirliigiinii siirdiirecegi, ancak siirenin
bitiminde, esitlige aykir1 biitiin maddelerin yiiriirliikkten kalkmis sayilacagi kabul
edilmigtir.” Bdylece, 1953 yilinda kadin erkek esitligine aykiri hiikiimler
Anayasa geregince yiirlirliikkten kalkmustir.

b) Esit Haklar Yasasi min Yiiriirliige Girmesi.

1953 yilinda Anayasa’nin 117. maddesi geregince yiirlrliikten kalkan
kurallar yerine, kadin erkek esitligine uygun yasal diizenleme ancak 1957
yilinda yapilabilmistir. 18.6.1957°de kabul edilen “Kadin ve Erkegin Medeni
Hukuk alaninda Esit Haklara Sahip Olmalar1 Hakkinda Kanun” (Gesetz iiber
Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiet des biirgerlichen
Rechts) 1.7.1958 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kisaca Esit Haklar Yasasi olarak
anilan 8 maddelik yasanin 1. maddesiyle, Alman MK.’nun (BGB) kadin erkek
esitligine aykir1 hiikiimlerinde degisiklik yapilmustir. Ornegin, “evlilik birligine
iliskin biitiin islerde karar verme yetkisi kocaya aittir”, “koca ikametgahi ve evi
belirler”, hiikiimleri esitlige aykir1 oldugu icin bu yasa ile yiriirliikkten
kaldirilmis ve kadimin soyad: ile mal rejimlerine iliskin kurallar ise yeniden
diizenlenmistir.

Esit Haklar Yasasi ile, 1896 tarihli Alman MK’ nun BGB § 1355 “kadin
evlendiginde kocasimin soyadini alir” hilkkmiine “kadin kendi soyadini da
tasimak hakkina sahiptir, evliendirme memuruna bu yolda bildirimde
bulunabilir, bu bildirim resmen onaylani” hiikkmii eklenmistir. Esit Haklar
Yasasi ile ataerkil anlayistan esit haklara sahip olmaya dogru bir adim atilmus;
kadina kizlik soyadini birlikte kullanma hakki verilerek, kadinin aile icinde
kocasi ve cocuklart arasinda bagimsiz bir kimligi olmasi saglanmistir® Ancak
goriildiigii gibi, burada yine de kadinin kimligine degil, soyadinin kamu
diizenini saglama isglevine (Ordnungsfunktion) dustiinliik taninmigtir. Alman
Federal Idare Mahkemesi’nin 1960 tarihli bir kararinda da “kadinin evlenirken
soyadindan vazge¢meyi kabul ettigi var sayilmalidir” denilmistir. °

7 JARASS / PIEROTH; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Miinchen 1989
(23.5.1949 tarihli Bonn Anayasasi), s. 82; LEIBHOLZ / RINCK; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Koln, 1971, s. 165.

8 GERNHUBER / COESTER-WALTJEN, s. 142.; RAMM Thilo; Gleichberechtigung und Ehe- und
Familienname, FamRZ 1962, s. 281 vd.

Alman Federal Idare Mahkemesi (BVerWG) bir kararinda : “Kisiler evlenmekle evlilik kurumunun getirdigi
fedakarliga katlanmayi kabul etmis demektir. Bu fedakarlik yiiriirliikteki yasa geregi soyadi agisindan kadina
diismektedir” denilmektedir. ( FamRZ, 1960,1 1960,113; NJW, 1960,449).



Esit Haklar Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle kadinlar, her ne kadar evlilik
adinin Oniinde kendi soyadimi tasiyabilmesi olanagina sahip olmuslarsa da,
soyadmi ¢ocuklarina verme hakki heniiz taninmamistir,

c) Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu

1970’1 yillarda evlilik birligi i¢cinde eslerin esit hak ve yiikiimliiliikleri
oldugu anlayisinin gelismesine paralel olarak Alman MK.da degisiklik yapilmig
ve 14.6.1976 tarihinde Evlilik ve Aile Reformu Kanunu (Ehe- und Familien
Reformgesetz) kabul edilmistir. Kanunda, soyadinin bir kisilik hakki olmasi
ozelligi giderek daha 6n planda tutulmus ve kadinin kisilik haklarina erkekle esit
Olciide deger verilmesi kabul edilmis, soyadina iliskin madde yeniden
diizenlenmistir.

Evlilik birligi icin eslerden birinin soyadiin ortak evlilik adi1 (soyadi)
olarak secilmesini 6ngéren Alman Medeni Kanunu hitkkmii (BGB § 1355/1),
anayasal esitlik ilkesine (GG Art.3)uygun hale getirilmistir.?! Bu madde ile
eslere soyad: segcme konusunda esit hak ve gorev verilmistir.!? Eger esler
evlenme basvurusu veya merasimi sirasinda ortak bir (aile ismi) soyadi
sectiklerini beyan etmemislerse, bu takdirde Alman Medeni Kanunu’nda (BGB
§ 1355/2) yer alan (yedek) hiikiim geregince kocanin soyadinin (Geburtsname)
eviilik birliginin soyadi (Ehename) olacagi kabul edilmistir. Bu fikra hiitkmiinde,
Anayasa’nin “kadin erkek esit haklara sahiptir ve kanunlar Oniinde esittir..”
hiikkmiine aykir1 diisen, geleneksel anlayisin devam ettigi goriillmektedir. Alman
Hukuku’nda 1980’li yillardan beri bu maddenin (BGB § 1355/ 2,2) kadin erkek
esitligine aykir1, patriyarkal bir anlayis igerdigi ileri siiriilmekteydi.’® Aslinda
eslerin ortak bir soyadi se¢gmis olmalari durumunda veya se¢me hakkinin
kullanilmamis olmasiyla kocanin soyadinin aile adi olarak kabul edilmesi
halinde, uygulamada bir sorun yasanmamaktadir. Sorun, eslerin soyadi
konusunda anlasamamalar1 halinde, erkegin soyadimin evlilik adi olacaginin
kabul edilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir.

Evlilik Hukuku Reform Kanununda yer alan soyadina iliskin madde,
yiuriirlik tarihi olan 1.7.1976 dan sonra yapilan evlilikler acisindan hiikiim
ifade etmekteydi ve daha once yapilmis evliliklere (Altehen) dair bir gecis
hiikmii mevcut degildi. Daha sonra cikarilan Evlilik Adi Degistirilmesine

10 WESTERMANN H.P.; Handkommentar zum BGB. Band 2, Miinchen 1975, s. 628; REBMANN Kurt,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen 1978, § 1355.

' NOWAK; s. 34, dip Not 25 de yer verilen Federal Anayasa Mahkemesi Karar1 (BVerfGE 17, 168)

12 GIESEN Dieter; Familienrecht, Tiibingen 1994, No. 163; GRZIWOTZ Herbert, Wichtige Rechtsfragen zur
Ehe, 2. Aufl., Miinchen 1996, s. 54-58.; STURM Fritz; Der Ehename aus kollisionsrechtlicher Sicht - Zum
Beschluss des BGH vom 12.5.1971, FamRZ 1973, Heft 8/9, s. 401.

13 WIRTH Thomas, Der Ehename bei im Ausland geschlossenen Ehen nach dem Beschluss des BverfG vom
5.3.1991, FuR 3/91, s. 138-142.



[liskin Yasa’da,** 1.7.1976 yilindan 6nce yapilmis olan evlilikler i¢in 1.7.1979
ile 30.6.1980 tarihleri arasinda yapilmak iizere bir yillik bagvuru siiresi
taninmustir. Bu siire i¢inde evlendirme memurluguna basvuran eslerin “kadinin
soyadini” evlilik adi1 olarak se¢gme hakkini kullanabilecekleri kabul edilmistir.

d) Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin Medeni Kanun'un 1355 / 2.
md.sine iligkin iptal karart

Anayasa Mahkemesi’nin (BVerfG) 5.3.1991 tarihli iptal karar,
soyadina iligkin hiikiimler agisindan Alman Hukuku’nda tam anlamiyla kadin
erkek esitliginin saglanmasinda, diger bir deyisle ataerkil anlayistan esitlik¢i
anlayisa dogru yasanan siirecte son adimin atilmasinda onemli rol
oynamustir. Yasanin (BGB) 1355. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “esler
bir evlilik adi se¢cmemislerse, kocanin soyadi evlilik adi olur” hikmii
Anayasanin (Art. 3/I) esit haklara sahip olma ilkesine aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Iptal kararinda soyad1 maddesinde yeni bir diizenleme yapilmas1 gerektigi
ve kararin ilanindan itibaren yeni yasa ¢ikarilana kadar yapilacak evliliklerde
eslerin kendi soyadlarini tasimaya devam edebilecegi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin 2.4.1991 tarihinde ylriirlige
girmesinden itibaren altt ay icinde yapilan evliliklerde yaklasik dortte bir
oraninda eslerin ortak bir evlilik adi segmedikleri, kendi soyadlarini tasimaya
devam ettikleri ve 1990 yilina kiyasla kocanin soyadmin evlilik adi olarak
secilmesinde ayn1 oranda bir azalma oldugu goriilmektedir.’®

e) Aile Adi Hakkina Dair Kanun (FamNamRG) 1°

Alman Medeni Kanunu’nun 1355/2. maddesi Federal Anayasa
Mahkemesince iptal edildikten iki yil sonra Aile Adi Hakkina Dair Kanun
(Familiennamensrechtgesetz) cikarilmistir. Kanunda eslerin esit haklara sahip

14 Von MUNCH ; s. 20 : “Das Ehenamensinderungs Gesetz von 27.3.1979”. GOREN ATAYSOY, s. 97.

15 STENZ Heinz, Namenswahl bei der Eheschliessung nach dem Beschluss des BVerfG vom 5.3.1991 - Eine
Zwischenbilanz; StAZ, Nr. 1/1992, s. 21 de yer verilen bir arastirma sonucunda, Tiibingen Evlendirme
Memurlugu tarafindan yapilan agiklamaya gore : 2.4.1991 ile 30.9.1991 tarihleri arasinda 295 evlilik islemi
yapilmistir; bunlardan kocanin soyad: evlilik ad1 olarak segilen evlilik sayis1 208 (%70,51), kadinin kendi
soyadini da birlikte kullanmasi 33; karinin soyad: evlilik soyadi1 olarak segilen evlilik sayis1 16 (% 5,42),
kocanin kendi soyadini da birlikte kullanma sayis1 4; eslerin bir evlilik ad1 se¢gmeyip kendi soyadlari ile
devam ettikleri evlilik sayis1 71 (% 24,07)dir. Yine Tiibingen Evlendirme Memurlugunca agiklanan sayilarla
1990 yilinda yapilan 510 evlilikte soyadi segme durumu karsilastirildiginda, 1991 yilinda kocanin soyadinin
evlilik ad1 olarak se¢ilmesinde % 25 oraninda azalma goriilmektedir: 510 evlilikten kocanin soyadi evlilik ad
olan evlilik sayis1 488 (% 95,69), bunlardan 155’inde kadin kendi soyadini da birlikte kullanmakta; kadinin
soyadi evlilik ad1 olan 22 (% 4,31) bunlardan 16’sinda koca kendi soyadin birlikte kullanmaktadir.

16 Aile Adi Hakkina Dair Kanun (Familiennamenrechtsgesetz) 16.12.1993 tarihinde kabul edilmis ve

1.4.1994’de yiiriirliige girmistir.



bireyler olarak kisilik haklarina oOncelik ve Onem verilmis ve herbirinin
kimliklerinin 6n planda tutulmasi benimsenmistir.

Bu yasa ile getirilen yenilik eslerin ortak aile adi kullanmalar
zorunlulugunun kaldirilmasidir. Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi,
eslerin evlenirken soyadi segme hakkini kullanmamalart durumunda, yine de
ortak evlilik ad1 (soyadi) tasimanin zorunlu tutulmasi, bir tarafin aleyhine sonug
dogurmakta ve bu da esitlige aykir1 diismekteydi. Yeni yasayla evlilikte ortak bir
soyadi kullanmak zorunlu olmaktan ¢ikarilmakla birlikte, toplum iginde evlilik
birligini tanitici bir unsur olan ortak evlilik adini se¢me hakki eslere taninmaya
devam etmektedir, dolayisiyle eslerin ortak soyadi tasimalarina tamamen son
verilmis degildir. Hatta eslerin evlilik birligi kurulmasindan itibaren 5 yil i¢inde
ortak evlilik ad1 segebilecekleri de kabul edilmistir (Alman MK.1355/3).

1994 de yiiriirlige giren aile admna iliskin yasaya gore esler, ortak bir
soyad1r segmemislerse, her biri evlenmeden Onceki soyadini tasimaya devam
edecektir. Kanunkoyucu bu kural ile esit haklara sahip olma ilkesini tam olarak
yasama gecirmis bulunmaktadir.t’

Eslerin bu yeni kuraldan yararlanarak ortak aile adi kullanmamalar
halinde, dogan ¢ocuklarin soyadinin nasil belirlenecegi konusunda da agik bir
hiikiim getirilmistir.’® Alman MK.nun 1616. maddesinde (FamNam RG ile)
1994 de yapilan degisiklige gore; cocuga annenin veya babanin soyadi secilerek
verilecek, bir ay i¢inde boyle bir se¢im yapilmadig: takdirde vesayet mahkemesi
soyadr secme yetkisini anaya veya babaya verebilecektir. Ilk cocuk secilen
soyadi daha sonra dogan c¢ocuklar i¢in de gecerli olacaktir.

Eslerin bosanmalar1 durumunda, eger bir evlilik adi se¢mislerse, bunu
bosandiktan sonra da tasimaya devam edecekleri kabul edilmistir (Alman MK.
1355/5). Ancak bosanan kisi dogumla kazandigi ya da evlenmeden Once
kullanmakta oldugu soyadina donmek isterse, bunu Sahsi Hal Memuruna
bildirecektir.

Aile Adi Hakkma Dair Kanun’da, yiiriirliige giris tarthinden Once
yapilmis olan evliliklere (Altehen) iliskin gecis hiikmiine de yer verilmistir.

17 GIESEN, s. 74, N0.165.

18 GIESEN, age., s. 289-291, N0.550-557; Alman Anayasa Mahkemesinin eslerin soyadi1 konusunda
anlasamamalar1 halinde erkegin soyadinin aile ad1 olarak belirleyiciligini ongdren kuralin anayasal esitlik
ilkesine aykirilig1 nedeniyle iptal etmesi iizerine, her ese kendi soyadini tasima hakki taninmistir. Bu
durumda ¢ocuklar ana ve babanin her ikisinin soyadini birlikte tasiyacaklardi. Ancak 1994 de yiiriirliige giren
Aile Ad1 Hakkina liskin Yasada ise gocuklarin annenin ya da babanin olmak iizere tek soyad: kullanmasina
olanak verilmektedir. Dolayisiyle, Almanya’da bu yasanin yiiriirliige girisinden 6nce ve sonraki tarihlerde
dogan ¢ocuklar (kardesler) agisindan farkli soyadlar1 s6z konusu olmaktaydi. Cocugun soyadi ile ilgili madde
(BGB 1616/1) geregince ana veya babanin soyadinin secilerek ¢gocuga verilmesi halinde bu soyadi diger
¢ocuklar i¢in de gegerli olacagindan iki soyadin birlikte tagiyan ¢ocugun kimliginde bu sekilde bir degisiklik
yapilmasi zorunlu olmaktadir. Ancak yabanci esle evlilikten dogan ¢ocuklarin, eger eslerden birinin iilke
yasasi ¢ift soyadina izin veriyorsa, cocuklara ananin ve babanin soyadi her ikisinin birlikte verilebilecegi de
kabul edilmistir.



Buna gore esler, yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yi/ iginde
basvurarak yasanin tanidig1 haklardan yararlanmak isteyebilirler.

Alman Hukukunda yasanan bu siire¢, kadinin toplumsal yasam iginde
giderek daha fazla yer almasiyla birlikte ortaya ¢ikan ihtiyacina ve yasadigi
kimlik  sorununa ¢oziim getirmede kanun koyucunun duyarliligini
gostermektedir. Alman Hukukunda “kadimin soyadi” ile ilgili olarak
gordiiglimiiz bu gelisme, kadina ve kadinin kimligine verilen énem konusunda
tutarl1 ve kararli bir kamu politikasinin varligi ve hukuk kurallarinin giliniin
ihtiyaglarina uygun olarak nasil degistirilmesi gerektigi konusunda da, dikkatle
izlenmesinde yarar olan bir 6rnek olusturmaktadir.

III. Tirk Hukukunda Kadinmin Soyadi

1926 tarihli yasada oldugu gibi 2001 tarihli yeni Medeni Kanuna gore de
kadin, dogumla aldig1 soyadini evlenince terk etmek ve kocasinin soyadini
almak zorundadir. Daha sonra medeni halindeki her degisiklikte, bosandiginda
ve yeniden evlendiginde kadin, soyadini her defa degistirmesi gerekmektedir.
Hatta evlilik devam ederken, kocanin evlat edinilmesi ile veya hakli nedenle
soyadimin degistirmesi halinde, kocaya bagli olarak kadinin da soyadi
degismektedir. Kadinin evlendiginde veya bosandiginda soyadimi degistirmek
zorunda olmast (Medeni Kanun 187. ve 173. md) kadinin kimligini,
pasaportunu, banka hesaplarini, kredi kartini, siiriicii belgesini ve bircok benzer
resmi veya Ozel belgeyr yeniden c¢ikarmasimi gerektirmektedir. Evlenince
zorunlu olarak soyadini terk eden kadin bosaninca bu defa da “bosandigi
kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun kocaya bir
zarar vermeyecegini” ispatlamak, aksi halde 6nceki soyadina donmek ve biitiin
bu belgeleri yeniden diizenletmek zorunda kalmaktadir. Medeni halindeki
degisiklige bagli olarak soyadimi degistirmek zorunda kalmalar1 kadinlar
magdur etmekte “kimlik sorunu” yasamalarina yol agmaktadir. Ozellikle
yabanci ile evli kadinlarin, pasaport basta olmak {lizere resmi belgelerde soyadi
acisindan yasadiklart sorunlar géz ardi edilemeyecek derecede magduriyete yol
agmaktadir.

Erkek ise dogdugu giin aldigi soyadimi kural olarak yasami boyunca
tasima hakkina sahiptir. Soyadini ancak evlat edinilmesi ve hakli nedenle
soyadimi degistirme talebinin kabul edilerek karara baglanmasi durumlarinda
degistirir.

Tirk Hukukunda, son yillarda Ozellikle AB’ne uyum yasalar
cergevesinde yapilan anayasa degisiklikleri basta olmak iizere yasalarda kadin
erkek esitligi yolunda oOnemli adimlar atilmistir. 3 Ekim 2001 tarihinde
Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle “Aile toplumun temelidir”
maddesine “eslerarast esitligi dayanir” ibaresi eklenmistir. 22 Kasim 2001
tarithinde kabul edilerek 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun da



esler arasi esitlik ilkesine uygun diizenlenmistirr MK.nun Aile Hukuku
boliimiinde Anayasal esitlik ilkesine aykiri disen tek madde “Kadinin
Soyadi”dir (md. 187 ve 173).

1. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kurallar

Bilindigi gibi 1926 tarihli Medeni Kanunumuzun 153. maddesinde 1997
yilinda degisiklik yapilana kadar “kadin evienmekle kocasinin soyadimi alir”
kurali yiirtrliikteydi. 1997 yilinda 153.madde degistirilmis ve esitlige dogru
bir adim olarak niteleyebilecegimiz asagidaki diizenleme yapilmustir:

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi
oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyad icin yararlanabilir.”

Yukaridaki hiikiim 2001 tarih ve 4721 sayili (yeni) Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesine “Kadinin Soyadi” bagligiyla aynen alinmistir. Oysa
Medeni Kanunda degisiklik yapilmasinin temel amaci, ailede eslerin esit haklara
sahip olmalar1 ilkesinin yerlestirilmesi ve kadin erkek esitsizliginin
kaldirilmasiydi. Yeni Medeni Kanunun Genel Gerekgesinde “giiniimiizde
modern hukuk sistemlerinin istisnasiz hepsinde temel ilke olarak kabul edilen
kadin — erkek esitligi ilkesinin hukukumuzda da tam anlamiyla yerlestirilmesi
amaciyla” Medeni Kanunda degisiklik yapildigi belirtilmektedir. Gergekten
2002’de yiirtirliige giren Medeni Kanun’un Aile Hukuku boliimiinde eviilik yast,
konutun sec¢imi, evlilik birliginin yonetimi ve temsili, birligin giderlerine
katilma, yasal mal rejimi gibi konular eslerarasi esitlik esasma
dayandirilmistir.’® Ancak, evliligin genel hiikiimlerinde yer alan 187. maddede
ve bosanmanin sonuglarina iligkin 173. maddede “Kadinin Soyadi” kurallarinda
kadinlara kars1 ayrimcilik devam etmektedir.

“Kadinin Soyadi1” bashigim1 tasiyan  187. madde, onceki Medeni
Kanun’un 153. maddesinin 1997°de degistirilen, yukarida yazili sekliyle
aynidir.

Madde 173 - Bosanan Kadimin Kisisel Durumu :

“Bosanma halinde kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur,
ancak evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once
dul idiyse, hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir.

Kadinin, bosandigr kocasinin soyadimi kullanmakta menfaati bulundugu
ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine hakim,
kocasinin soyadini tagimasina izin verir.

)

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldwrilmasini isteyebilir.’

¥ MOROGLU N., Ailede Demokrasi — Toplumda Demokrasi, Diinya Gazetesi, 7 Mart 2003.



Kadin bosandig1 kocasinin soyadin1 kullanmaya devam etmek istediginde,
bunu bosanma davas1 ile birlikte veya bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde talep edebilir. Kadinin bosandigi
kocasmin soyadmi kullanmay1 talep etmesi, evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan bir dava hakki olduguna gére, MK.nun 178. maddesi hiikmii
geregince bir yillik zamanasimina tabidir.?® Yargitay’in 2. HD.nin 25.6.1970
tarih ve 3452/3917 sayil kararinda “... davali tarafin (kadin) O... soyadini
kullanmasinda davacinmin zimni bir izni oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii,
davact kendi soyadimi kullanmasina bosanmayr miiteakip itiraz etmemis, bes
seneye yakin bir zaman sonra bu davayr agmistir” denilmektedir. S6z konusu
karar dikkate alindiginda, bosanma {izerinden bir yil gectikten sonra, bosanan
kadinin MK. md. 173/2’ye dayanarak dava agmasinda bir menfaati olmayacagi
sonucuna varabiliriz.

Yukarida goriildigi gibi, (yeni) Medeni Kanunda her iki maddede de
kadinlara karst ayrimcilik siirmektedir. Ozellikle 187. madde geregince
evlendiginde kocasmnin soyadini almak zorunda birakilan kadin acgisindan,
bosandiginda bu defa 173. md. geregince kocasinin soyadini kullanma
vasaginin getirilmesi hakkaniyete de aykiridir. Kadmin kocasinin soyadini
kullanmakta yarar1 oldugunu ispatlayamamasi ya da izin verilse bile kocanin her
zaman iznin kaldirilmasini talep edebilmesi karsisinda, kadin yeniden soyadi
degistirmek zorunda kalacaktir. 187. madde gbz oniinde tutuldugunda, bosanma
durumunda 173. maddenin Isvicre’deki gibi diizenlenmesi ve bosanan kadinin
kocasmin soyadmi kullanma hakkimin devam etmesi, ancak kadinin istemiyle
kendi soyadina donebilmesi kabul edilmeliydi.

Aslinda, Medeni Kanun degisikligi yapilirken, “Evlilik Birligi”
boliimiinde biitiin kurallar “egler” sozciigliyle baslatilmis ve eslerin esit haklara
sahip olmasi ilkesine uygun diizenlenmistir. Bu nedenle, Anayasa’nin 41. ve 10.
maddelerine de aykiri olan MK.nun “Kadinin Soyadi” maddesindeki ayrimecilik
kaldirilmali ve esitlik ilkesi ¢ergevesinde yeniden diizenlenmelidir,

2. Uluslararasi Sozlesmelerde Kadimin Soyadi

Tiurkiye kadin erkek esitligini saglamak iizere diizenlenmis olan BM
Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesini, Ek Ihtiyari
Protokol’u ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi?! ile 7 No.li Ek Protokol’u
onaylamistir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir.

2 DOGAN lzzet, Aile Hukukunda Zamanagsimi ve Hak Diistiriicii Siireler, Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2005,
s. 1366-1367.
2 MOROGLU Nazan, Uluslaras1 Sozlesmelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu yay., 2005.



a) Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimecihgin Onlenmesi Sozlesmesi

Genel kapsamli olan insan Haklar1 Sézlesmeleri yaninda, somut olarak
kadmin insan haklarim1 yasama geg¢irmek, kadinlara karsi var olan ayrimcilig
kaldirmak amaciyla diizenlenmis olan Kadinlara Karsit Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi en kapsamli ve en genis katilimli uluslararasi
sozlesmedir. 23 Subat 2012 tarihi itibariyle 187? iilkenin taraf oldugu
Sozlesmeyi Tirkiye 1985 yilinda onaylamistir. Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligin Kaldirilmast Hakkinda Soézlesme’nin 16.maddesinin g fikrasi
dogrudan konumuzla ilgilidir. Bu maddede:

“Taraf devletler kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi
onlemek icin gerekli biitiin onlemleri alacaklar ve ozellikle kadin erkek esitligi
ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklar: saglayacaklardir:

g) Aile ads, ... kart koca igin esit kisisel haklar”

denilerek, kadmin soyad: konusunda eslerin esit haklara sahip olmasi ilkesine
uyulmas1 zorunlulugu acik bir ifade ile ongoérmiistiir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin
1985 yilinda onayladigi Sozlesme’den dogan taahhiitlerini yerine getirmesi
gerekmektedir.

b) Insan Haklari1 Avrupa Sézlesmesi ve 7 No.li Protokol

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve 14 maddelerinde ve
22.11.1984 tarihli 7 No.l1 Protokol’un 5. maddesinde “Esler kendi aralarinda ve
cocuklariyla iliskilerinde, evlilikle ilgili, evlilik sirasinda veya ayrildiktan sonra,
ozel hukuk nitelikli haklara ve yiikiimliiliiklere esit olarak sahiptirler”
denilmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyinin “ Medeni Hukukta Eslerin Esitligi
Konusundaki 37 sayili ilke Kararinin 11/6. bendinde” de soyadi konusunda bir
esin digerinin soyadint kullanmaya zorlanamayacagina deginilmektedir.

3. Kadimin Soyadina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlan

a) Kadin erkek esitligi agisindan “kadin evlenmekle kocasinin soyadini
alir” kurali, Anayasanin esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle hem 1926 tarihli
Medeni Kanun hem de 2001 tarihli Medeni Kanun agisindan Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiis ve iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi, kadinin
soyadmna iliskin 20 Eylil 1998 tarih ve 61/59 sayili karariyla® Medeni
Kanun’un “kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” maddesinin iptal istemini
“bu durum esitlige aykir1 degildir” diye reddetmistir. Red kararinin gerekgesi
dort yil sonra 15.11.2002 tarihinde yayimlanmistir.

22 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-8&chapter=4&lang=en (erisim
tarihi 23.02.2012)
ZAnayasa Mahkemesinin 20 Eyliil 1998 tarih ve 61/59 sayili karar1, RG. 15.11.2002, s. 24937
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Mahkemenin red gerekcesinde: ... [tiraz konusu kural kimi sosyal
gergeklerin zorunluluklarindan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir
gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Aile isminin kusaktan
kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi devam etmis olacaktir. Kamu yararti,
kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni
oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda aile isminin sadece
erkegin soyadina baglanacagi ongoriilmeyip, kadin basvurdugunda kocanin
soyadiyla birlikte onceki soyadimi da kullanma olanagi vardir. Kadinin
evlenmekle kocasinin soyadini almasimin cinsiyet ayruimina dayanan bir
farklilagsma yarattigi savi da yersizdir. Anayasa’nmin 10. maddesindeki esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina gelmez.?* Durum ve
konumlarindaki ozellikler kimi kisiler icin degisik kural ve uygulamalar: gerekli
kilabilir. Yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik vermesi,
bu hakli nedenler karsisinda esitlige aykirilik olusturmaz...” denilmektedir.

Burada dikkate deger olan husus, Anayasa Mahkemesi’nin bir baska
kararnda®® “modern aile hukukunun dayanag: olan eslerin esit haklara sahip
olmalar ilkesi ve Anayasanmin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik
ilkesiyle bagdasmadig1” gerekgesine agikca yer verdigi halde kadinin soyadi
konusunda bu goriisiinden ayrilmis olmasidir.

Anayasa Mahkemesinin, “Kadinin Soyadr” kuralina iligkin iptal isteminin
reddi kararina muhalif kalan bagkan Mustafa Bumin, iiyeler Fulya Kantarcioglu
ile Yalgin Acargiin, Tiirkiye’nin 1985 yilinda onayladigi Kadinlara Kars1 Her
Tirli Ayrimciligin Kaldirilmasi: Soézlesmesi’nin “farkli cinslerin esit haklara
sahip olmas1” ilkesinin esas alinmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Karsi Oy yazisinda “ Bu kural eviilik birligi icinde aym hukuksal
konumda bulunan taraflardan kocayr kadin karsisinda iistiin - duruma
getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni, kamu yarari gibi soyut kavramlarila
actklamak olanaksizdir. Evlenen kadimin soyadt iizerindeki kigilik hakkinin kimi
olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak suirlandiriimast demokratik hukuk
devleti ve demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdastigy ileri siirtilemez. Aile
soyadimin se¢imini, evlilikte esit haklara sahip eslerin ozgiir iradesine
birakmayip, kocaya mutlak iistiinliik saglayan kural, yalniz esitlik ilkesine degil,
kadimin soyadi iizerindeki kisilik hakkina miidahale niteligi tasidigindan
Anayasa’min 17. maddesine de aykiriduwr..” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 3’e karst 8 oyla verdigi “kadmin soyadi”
kuralina iligkin iptal istemini reddeden kararina, o tarihte de bugiin de
katilmamiz miimkiin degil. Kars1 Oy yazisinda isaret edilen Sozlesme ve
Anayasa maddeleri dikkate alinmas1 ve maddenin iptali gerekirdi.

24 Kararm verildigi tarihte heniiz Anayasa’nin 41. maddesinde (2001) ve 10. maddesindeki (2004) degisiklikleri
yapilmamig olmasinin eksikligi goriilmektedir.

%5 Anayasa Mahkemesinin 29.11.1990 tarih ve 1990/30 sayili, kadimin cahismak kocasindan izin almasina
dair MK. 159. maddesinin iptali karar1.



b) Anayasa Mahkemesi’nin 2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasa’min 2., 10., 12., 17., 41. ve 90.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemiyle yapilan itiraz hakkindaki
10.3.2011 tarihli red kararmimm kanimca hukuken hakh gerekcesi
bulunmamaktadir.?

Evli kadinin yalniz 6nceki soyadini kullanmasi istemiyle acilan davalarda
itiraz konusu MK. 187. maddenin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkemeler?” iptali igin basvurmuslardir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU ile Engin YILDIRIM’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
10.3.2011 giiniinde karar verilmistir.

Kars1 oy yazilarinda, kadinin kimlik sorunu, kadin erkek esitligi ve
Anayasa ve Uluslararas1 S6zlesmeler ¢ergevesinde 187. maddenin iptal edilmesi
konusunda hakli gerekgeler verilmistir.

KARSI OY YAZISI

“...4721 sayili Yasa’dan Once yiiriirliikte bulunan 743 sayili Yasa’nin
itiraz konusu kuralla ayni igerikteki 187. maddesi hakkinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen red kararindan sonra Anayasa’nin esitlik ilkesine
ilisgkin 10. maddesinde, kadinlar lehine 2004 ve 2010 tarihli degisikliklerin
yapilmasina karsin, ayni konuda 1998 yilinda verilen kararda, ¢ogunluk
oylartyla da olsa 1srar edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin, gergeklestirilen
Anayasa degisikliklerini ve uluslararas1 alandaki gelismelerin somut bir
gostergesi olan AIHM kararlarin1 dikkate almadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, temel hak ve ozgiirliiklerin korunup, gii¢lendirilmesi amaciyla evrensel
hukuktaki gelismeler dogrultusunda, Anayasa ve yasalarda yapilan
degisikliklerin, onlar1 uygulayan yargi yerleri tarafindan Oziimsenip yasama
gecirilmedikge, insanin onurlu bir yasam siirdiirmesi, maddi ve manevi varligin
gelistirebilmesi  i¢in  gerekli  ortamin  olusturulmasmma  bir  katki
saglayamayacagim gostermektedir. itiraz konusu 187. maddeyle ilgili evlenen
kadinin, sadece kendi soyadini kullanabilmesine olanak saglayan bir kanun
tasarisi taslaginin Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanarak goriise sunulmasi ise
Yasama ag¢isindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

% RG. 21.10.2011 - 28091; E: 2009/85, K. 2011/49

27 1- Fatih 2. Aile Mahkemesi (Esas Sayis:: 2009/85), Ankara 8. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/35);
Kadikdy 1. Aile Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/94)



Anayasa Mahkemesine daha once verilen ayni1 konuya iliskin 29.9.1998
giinlii, E: 1997/61, K: 1998/59 sayili kararin karsioy gerekgesinde de belirtildigi
gibi; cinsiyete dayali ayirimlar1 yasaklayan “farkli cinslerin esit haklara sahip
olmas1” ilkesinin sozlesmelerle uluslararasi alana taginarak ortak idealler haline
doniistiiriilmesi, bu ilkenin ulusal diizenlemelere yansitilmasinda itici bir gii¢
olusturmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anayasa’nin Baglangici ile 174. maddesinde dile getirilen ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasma amaci bu uygarligin hukuk alanina yansimasi olan hak ve
ozgiirliikklerle 1lgili uluslararas1 belgelerin, Anayasa kurallariyla birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu anlayis i¢inde bakildiginda, yalniz kadin yoniinden zorlama getirdigi
anlasilan “Kadin evlenmekle kocasmin soyadini alir.”bi¢cimindeki itiraz konusu
kural, evlilik birligi i¢cinde hak ve yikiimliilikler bakimindan ayni hukuksal
konumda bulunan taraflardan kocayr kadin karsisinda istiin  duruma
getirmektedir. Bu esitsizligi kamu diizeni kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla
aciklamak da olanakli degildir. Ciinkii bu tiir gerekgelerin, ancak kamu diizenini
bozan ya da kamusal yarar1 zedeleyen somut olaylarin varligi halinde gegerli
olabilecegi agiktir. Evlenen kadinin soyadi tlizerindeki kisilik hakkinin, kimi
olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak smirlandirilmasinin, kadimn-erkek
esitligi konusunu onceki diizenlemelerden farkli olarak, kadin lehine pozitif
ayrimciliga izin veren bir noktaya tasiyan Anayasa’nin 10. maddesi ile uyum
icinde oldugu ileri siiriilemez.

1976 tarihli Alman Evlilik ve Aile Hukuku Yasasi’ndaki eslerin ortak bir
soyad1 kullanacagi, aile soyadi olarak karmin ya da kocanin soyadinin
secilebilecegi, eder esler bir karara varamazlarsa, kocanin soyadinin ailenin
soyad1 olarak kabul edilecegine iliskin kurali inceleyen Alman Anayasa
Mahkemesi 5.3.1991 giinlii karariyla kocanin soyadinin, ikincil aile adi olarak
secilmesini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Iptal kararmin gerekgesinde su
gorlslere yer verilmistir: “... bir iliskinin geleneksel yapisi, esitsizligi hakh
kilamaz. Eger mevcut toplumsal gerceklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir
emir olan farkli cinslerin esit haklara sahip olmalari ilkesinin gerceklestirilmesi
islevini kaybedecektir. Bu ilkeye siki sikiya bagli kalinmalidir. Esas olarak bu
ilke, kadinlarin ayrimciliga ugradig1 yerlerde gegerlik kazanmaktadir. Ciinkii
Anayasa’nin 3. maddesinin ikinci fikrasit boylesi ayirimeiligi 6nleme amacina
hizmet etmektedir. Dogumla kazanilan ad, kisinin bireyselliginin ve kimliginin
ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk diizeninin adina saygi gostermesini ve bunun
korunmasini talep edebilir. Bir isim degisikligi, ¢ok dnemli nedenler olmadikca
talep edilemez” & Avrupa Insan Haklar1 Divani da, 1994 yilinda verdigi Isvigre
hakkinda mahkimiyetle sonuclanan bir kararinda, ismin kisinin kimligi
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anlamina geldigini, buna yapilan miidahalenin, ailenin 6zel yasamina miidahale
say1ldigin1 bu nedenle esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Anayasa’nin herkesin, yasama, maddi ve manevi varligmmi koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade eden 17. maddesi ve herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki bulundugunu belirten
20. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin
10. maddesine aykiriligi, duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik¢a ortaya
cikmaktadir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 10., 17. ve 20. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna varilan itiraz konusu kuralin iptali gerektigi kanisiyla ¢ogunluk
gortisiine katilmiyoruz.”

Uye Fulya
KANTARCIOGLU

Uye Fettah OTO

Uye Serdar OZGULDUR
Uye Serruh KALELI

Uye Zehra Ayla PERKTAS

Uye Recep KOMURCU



KARSI OY YAZISI

“....Anayasa’nin 41. maddesinin ilk fikrasina gore ise, “Aile, Tiirk
toplumun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” 4721 sayili Medeni
Kanun’da her alanda esler arasi esitlik kabul edilmesine ragmen, “Kadinin
Soyadi”na iligkin kural bu esitlige aykir1 olan tek diizenleme olarak varligini
siirdiirmektedir.?

Ulkemizde, son yillarda gerceklestirilen anayasa degisiklikleri basta
olmak {izere, yasalarda kadin erkek esitliginin saglanmasi amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmistir. Medeni Kanunda degisiklik yapilmasinin temel
amacglarindan biri, ailede eslerin esit haklara sahip olmalar1 ilkesinin
yerlestirilmesi ve kadin erkek esitsizliginin kaldirilmasiydi. Yeni Medeni
Kanunun Genel Gerekgesinde de “giinlimiizde modern hukuk sistemlerinin
istisnasiz hepsinde temel ilke olarak kabul edilen kadin — erkek esitligi ilkesinin
hukukumuzda da tam anlamiyla yerlestirilmesi amaciyla” Medeni Kanunda
degisiklik yapildig1r belirtilmektedir. Gergektende 2002’de vyiiriirliige giren
Medeni Kanun’un Aile Hukuku boéliimiinde evlilik yasi, konutun se¢imi, evlilik
birliginin yonetimi ve temsili, birligin giderlerine katilma, yasal mal rejimi gibi
konular esler arasit esitlik esasina dayandirilmistir. Medeni Kanunun Aile
Hukuku bolimiinde Anayasal esitlik ilkesine uymayan tek madde “Kadinin
Soyadi”dir. Zorunlu soyadi kullanimi kadinin kisiliginin zedelenmesi ve evlilik
bagi icinde devlet zoruyla tabi konumda tutulmasi anlamina gelmektedir.

Kadinlarin toplumsal yasamda tanindigi soyadini kullanmaya devam
etmesi en dogal hakkidir. Evli kadinin evlenmeden onceki soyadini kullanmasi
kadinin kimlik ve kisiliginin gelismesine yol agarak, aile kurumunun esitlik¢i bir
yapiya sahip olmasina katki yapacaktir. Kadmin evlilik 6ncesi sahip oldugu
soyadimin kullanilmasina izin verilmesiyle evlilikte taraflar arasinda esitligi
saglamada kiiciik ama onemli bir adim atilmis olacaktir.

Yeryiiziinde var olan toplumlarin neredeyse tamaminda erkegin kadina
tstlinliigli yerlesik bir deger yargisi olmus ve bunun temelinde, kadinin aciz,
erkek tarafindan korunmaya muhtag bir varlik (inbeccillitas sexus) oldugu
varsayimi yer almistir. Aile kurumunun,”Toplumun kalbinde en kiigiik
demokrasinin ingasina” imkan verecek bir sekilde, cinsiyetler arasi esitlige

28 .(Moroglu, Nazan, “Medeni Kanun’a Gore Kadimin Soyadi ve Bir Oneri,

www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc erisim tarihi, 26.04.2011.)
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dayali olarak yapilanabilmesi, toplumsal diizeyde demokrasinin ve demokratik
degerlerin yerlesmesine imkan taniyacaktir.

Sonug olarak, itiraz konusu olan kadinin evlenmekle kocanin soyadini
alinacagma iliskin diizenlemenin, Anayasanin 10., 12., 17. ve 41. maddelerine

aykirt oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine muhalefet ediyorum..” Uye
Engin YILDIRIM

c) Anayasa Mahkemesine tarihi bir karar aldiran gelisme, Siirt Asliye
Hukuk Mahkemesine yapilan basvuru ile geldi.?® Esinden bosanip ¢ocugunun
velayet hakkini veren mahkeme karariyla alan anne, babaya ait olan soyadi da
degistirirp ¢ocuguna kendi soyadim1 vermek istedi. Ancak, mahkeme bu
degisiklige Soyadi Kanunu’nun izin vermemesi tizerine 21.6.1934 giinlii, 2525
sayil1 Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinin “Evliligin feshi veya
bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya
sececegi adi alir” bigimindeki birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 10., 13. ve 41.
maddelerine aykiriligi saviyla iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa
Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurdu. Anayasa Mahkemesi “...Esler, evliligin
devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan aymi hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini se¢gme hakkinin kadina taninmamasi, velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykiridir...”
gerekcesiyle oybirligiyle maddenin iptaline karar verdi. Ancak, 1934 tarihli
Soyadi Kanununun ilgili maddesinin iptal edilmis olmasi karsisinda bir yasa
boslugu dogmustur. Medeni Kanun’daki ¢ocugun soyadina iliskin maddenin de
bu yolda yeniden diizenlenmesi gerekecektir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 %

“Tiirk yasalar1 tarafindan erkeklerin kendi soyadlarim1 kullanmasina izin
verilmesine karsin, niifus idaresinin evlendikten sonra kizlik soyadim
kullanmasina izin vermemesini” Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine (IHAM)
sikayet eden Ayten Unal Tekeli, bunun cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu
ileri siirmiistiir. Basvuran Unal-Tekeli, ulusal mercilerin evliliginden sonra
yalnmizca kizlik soyadini kullanmasina izin vermemelerinin hem tek basina hem
de 14. maddeyle birlikte diisiiniildiigiinde 8. maddeyi®! ihlal ettigini iddia

29 Karar Giinii : 8.12.2011; E. : 2010/119; K: 2011/165; R.G. Tarih-Say1 : 14.02.2012-28204;

30 Unal — Tekeli Tiirkiye Davasi, AHIM, 4. Daire, Bagvuru No. 29865/96; Karar 16 Kasim 2004.
% Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) 8. madde:
“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
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etmistir. Ulusal yargi yollarinda bunun bir ayrimcilik olmadigina karar verilmis
oldugunu belirten basvuran, Sozlesmenin 8. maddesinin uygulanmasinm talep
etmistir.

Tiirk Hiikiimeti yaptig1 savunmada, bu davaya S6zlesmenin 8. maddesinin
uygulanamayacagin1 ileri siirerek, soyadi sec¢iminin bireysel bir tercih
olmadigini ve Devletlerin bu alanda kamu diizeni geregince genis tasarruf
haklar1 bulundugunu belirtmistir. Ayrica Hiikiimet, durumun cinsiyetler arasinda
farkli muamele olusturdugunun farkinda oldugunu, ancak bunun bir kamu
diizeni sorunu oldugunu ve burada bireyin 6zel yasamina degil, kamu diizenine
oncelik  verildigini  aciklamistir. Anayasa Mahkemesi kararina atifla,
Tiirkiye’deki toplumsal gergekler gézoniine alindiginda cinsiyete dayali farklh
muamelenin gecerli nedenleri oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, 14 Mayis
1997°de MK.nun 153. maddesinde degisiklik yapilmis oldugunu, kadmnlarin
evlenlenmekle aldig1 kocasinin soyadinin Oniinde Onceki soyadini da
kullanabilecegini agiklamistir.

AIHM, cinsiyetler aras1 esitligin gelistirilmesinin giiniimiizde Avrupa
Konseyi’ne iiye Devletler arasinda onemli bir hedef oldugunu vurgulayarak,
Bakanlar Komitesinin yaymladig1 iki metne isaret etmistir.®> Mahkeme, bu
metinlerin iiye Devletleri, aralarinda soyadi seciminin de bulundugu birgcok
konuda cinsiyete dayali ayrimcilig1 kaldirmaya cagiran temel belgeler oldugunu
vurgulanmustir. AHIM ayrica, Avrupa Konseyine iiye devletlerde, eslerin aile ad1
seciminde esit haklara sahip olduklarini, Tirkiye’nin evlenmekle kadinin
otomatik olarak soyadini degistirmesini yasalarla ongoren tek iilke oldugunu;
evlenince soyadini degistirmek istemeyen kadinlarin c¢ikarlarmin dikkate
almmamis oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de Kasim 2001’de yapilan Medeni
Kanun degisikliginin amaci ailede esleri esit haklara sahip konuma getirmek
oldugu halde, evlendikten sonraki aile adina yonelik, kadinlar1 kocalarinin
soyadlarmi almaya zorlayan kurallarin degistirilmemesinin higbir hakli
gerekcesi olamayacagmi ileri siiren AIHM, soz konusu farkli muamelenin
bagvuranin talebi dogrultusunda 14. maddeyle birlikte diisiiniildiigiinde
Sozlesme’nin 8. maddesine aykirt olduguna karar vermistir.

AIHM Kkarar geregince, basvuran da dahil olmak iizere evli eslerin kendi
soyadlarim1 kullanabilme veya soyadi (aile adi) se¢iminde esit haklara sahip
olmalarim1 saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve gerekli

bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ol¢iide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”

[HAS 14.madde:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
digergoriisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakiminda hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.”

32 Medeni Kanunda Eslerin Esitligine iliskin 27 Eyliil 1978 tarihli ve 37 sayili karar; Cinsiyet Ayrimina Karsi
Yasal Korumaya Iliskin 5 Subat 1985 tarihli ve 2 say1li Tavsiye Karar.
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onlemlerin alinmasi Tiirkiye Devletine birakilmistir. ATHM basvurana ayrica bir
manevi tazminat verilmesini uygun gérmemistir.

AHIM kararinin agiklanmasinin ardindan, “eslere ortak soyadi segme
hakki veren” ve kadma evlendikten sonra sadece kendi soyadini tasima hakki
veren” kanun teklifleri TBMM’ne verilmisse de, bu kanun teklifleri heniiz
giindeme alinmamastir.

Degisiklik Onerisi

Tirk Hukukunda halen vyiiriirlikte olan “Kadinin Soyadi”na iliskin
kurallar (MK. 187 ve 173. md.ler), soyadinin hukuki niteligi ve islevi goz
onilinde tutuldugunda kadinlara kars1 ayrimcilik olusturmaya devam etmektedir.
Bilindigi gibi, soyadi bir kimsenin kimliginin ayrilmaz bir par¢asidir, dolayisiyla
kadinin soyadi da kadimin kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Evlenince ve
bosaninca sadece kadinin soyadini degistirmek zorunda kalmasi, gliniimiizde
ortaya ¢ikan ihtiyaca ve ¢agdas hukuk kurallarina aykir1 diismektedir. Medeni
Kanunun kadinin soyadiyla ilgili kurallar1 Anayasa, uluslararasi sézlesmeler ve
AIHM karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gereklidir.

Medeni Kanunda yer alan “Kadinin Soyadi”na iliskin Kkurallar,
Anayasa’nin asagidaki hiikiimlerine aykiridir:

e 2001 tarthinde Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle kabul
edilen ailede “eslerarasi esitligi”” dngoren hikkmiine;

e 2010 degisikligi gozoniinde tutuldugunda, Anayasa’nin “kanun oniinde
esitlik” basligini tasiyan 10. maddesinin “Kadnlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz. ” hiikmiine;

e Anayasa’nin 12. maddesinde yer alan kisilik haklarmin korunmasina
iliskin “herkes kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hilkkmiine;

e Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan ‘“herkes yasama, maddi ve
manevi varligini koruma.. hakkina sahiptir” hiikmiine;

e 2004 degisikligiyle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
“usuliine uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler
icermesi  nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda  milletlerarasi
antlagsma hiikiimler esas alinir” hitkmiine aykiridir.

Ozellikle 2001 yilinda Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklik
karsisinda, “eviendiginde kendi soyadini tasimaya devam etmek istemiyle” (Aile
Mahkemesinde) agilacak bir davada, MK.nun 187. maddesinin Anayasa’ya agik
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aykirihi@i nedeniyle Anayasa Mahkemesine gotiriildiiglinde iptal edilmesi
gerekirken, Anayasa Mahkemesi bu yolda yapilan itirazt 10.03.2011 tarihinde
oycokluguyla reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 giinlii OYBIRLIGI ile verdigi bir
kararda ise hem uluslararasi sozlesmelerde yer alan soyadina iliskin hiikiimleri
hem de Anayasanin 17. maddesindeki “manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki” ¢ercevesinde “evli kadinin kizlik soyadini tek basina
kullanmasina hukuken bir engel olmadigina hiikmetmistir. Kararda, “Yargilama
kapsaminda basvurucunun sadece evlenmeden Onceki soyadimi kullanmasina
yetkili 1dari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan
soyadimin vazgecilemezlik, devredilemezIlik ve Kisiye siki surette bagh olma
niteliklerinin kadinin soyadi bakimindan gecerliligini etkiledigi goriilmekle,
belirtilen uygulamanin Anayasa'min 17. maddesinde tamimlanan manevi
varh@in korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale
olusturdugu aciktir” denildi. Ayrica, kararin gerekcesinde uluslararasi
sOzlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit
haklara sahip olmasin1 6ngoéren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini
kullanmas1 zorunlulugunu o6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, Anayasa 90/5 hiikmii ¢ergevesinde
ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin son kararinda da agik¢a deginildigi gibi, Medeni
kanunda yer alan “Kadinin Soyad1” kurali, Anayasa’ya aykiriligmin yaninda,
Tirkiye’nin taraf oldugu ve uygulama taahhiidii altinda bulundugu basta
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin - Kaldirilmast  Sozlesmesi’nin
16.maddesine; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. ve 8. maddelerine; 7
No.l1 Ek Protokol’un 5. maddesine; Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarina ve
ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma da aykir1 diismektedir.

Kadinlarin toplumsal yasamda tanindigr soyadimi evlendiginde de
kullanmaya devam etmesi en dogal ve yasal hakkidir. Nitekim, yasada boyle bir
hak verilmemesine ragmen toplum ic¢inde veya is yasaminda tanindigi soyadin
evlendiginde kullanmaya devam eden ¢ok sayida kadin vardir. Bu gereksinimin
karsilanmasi i¢in “Kadinin Soyadi” kurali, “eslerin soyadi konusunda birlikte
karar verebilmelerine veya her birinin kendi soyadin1 tagimaya devam etmesine
imkan verecek” bir sekilde degistirilmelidir. Bu bakimdan Alman Hukukunun
ornek alinmasi kanimca dogru bir tercih olacaktir.
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Onerim, 187. madde bashgmin “Kadinin Soyadi” yerine “Aile Adr”
olarak degistirilmesi ve maddenin eslerin ortak bir soyadi se¢cme zorunda
olmadiklar,, ama dilerlerse se¢cme hakkinmin da verildigi asagidaki sekilde
diizenlenmesidir. Boyle bir degisiklik Anayasa’nin 41. ve 10. maddesindeki
esitlik ilkesine uygun ve IHAM’m Tiirkiye’ye verdigi yiikiimliiliigii yerine
getirecek, ayn1 zamanda giinlimiizde ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 da karsilayacak
nitelikte olacaktir:

Madde 187. Aile Adi:

(L3

Esler, her biri evlilik oncesi soyadini kullanmaya devam etmek
istemedikleri takdirde, evlendirme memuruna yapacaklar: yazili bildirim
ile ortak aile adi olarak erkegin ya da kadimin dogumla aldigi soyadini
secgebilirler. Soyadi aile adi olarak segilmeyen es dogumla kazandig
soyadini aile adimin ontinde tasir. Esler boyle bir secimde bulunmamislarsa
kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir ve dogumla aldigi soyadini
kocasinin soyadinin ontinde taswr.”

Yukaridaki sekilde yapilmasi Onerilen degisiklikle eslerin her birine
kendi soyadlarini tasimaya devam etme imkam verilmis olacaktir. Bu imkani
kullanmak istemeyen eslere ayni zamanda evlenirken “soyadimi se¢cme hakki
verilmesi” egslerin esit haklara sahip olmalar ilkesine uygun diisecektir.
Ortak Aile adi segmedikleri takdirde, evli kisilerin ortak soyadi kullanmasi
anlayisin1  benimseyen goriise uygun olarak kadin Kkocasimin soyadim
alacaktir. Evlenirken eslerden birinin soyadinin se¢ilmemis olmasi giiniimiizde
oldugu gibi, kocanin soyadinin aile adi olarak kabul edilmis olmasi anlamina
gelecektir. Ayrica, onerilen hiikme gore kadin da dogumla kazandig:
soyadimm kaybetmeyeceginden, bir kimlik sorunu yasamasi oOnlenmis
olacaktir. Mevcut evlilikler icin bir gecis hiikmii ile ornegin bir yil siire
taninarak, isteyen eslere bu siire icinde aile adi secmeleri imkani verilebilir.
Medeni Kanun’un 187. maddesinde oOnerilen sekilde yapilacak bir degisiklik,
aym1 zamanda bosanma durumunda kadmin soyadi ve c¢ocugun soyadi
kurallarinmm da yeniden diizenlenmesini gerektirecektir. Ozellikle Medeni
Kanun’un 321. maddesi ag¢isindan ‘“cocugun soyadina” bir baska yazida
deginilecektir.

Yiiriirliikteki MK. 187. madde hiikmiiniin, objektif veya siibjektif nedenle
evlendiginde karisinin soyadini almak isteyen erkek agisindan da engelleyici
oldugu gozardi edilmemelidir. Bu bakimdan MK.nun 187. maddesinde
yapilmasinit 6nerdigimiz degisikligin giliniimiiz gereksinimini karsilayacagini
diisiinliyoruz.

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1159
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Anayasa Mahkemesi: Cocuk Ana Baba Evli Degilse
“Ananin Soyadim1 Tasir” Ibaresi Iptal

3 Temmuz 2009 -

Anayasa Mah : Cocuk Ana Baba Evli Degilse “Ananin Soyadim Tasir” ibaresi iptal

8
2005/114
[zmir 3. Aile Mahkemesi

1-22.11.2001 giinli, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin,
2-3.12.2001 giinlii, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

Esas

1- 4721 sayili Yasa’nin 321. maddesinin ikinci tiimcesinin,

2- 4722 sayili Yasa’nin 13. maddesinin ikinci fikrasinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag:
bulunmadigindan, bu tiimce ve fikraya iligkin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

- A-22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin birinci
tiimcesinde yer alan;

1- “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin ...” ibaresinin REDDINE,

2- “... evli degilse ananin ...” ibaresinin IPTALINE,

B-3.12.2001 giinlii, 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin REDDINE,

C- Iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
gorlldiiglinden, Anayasa‘nin 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralar geregince iptal hitkmiiniin, KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE.
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